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Зрабиисльсивенныя Даспоряжена, 


— Л 13. Апръля 8 дня 1873г. О допутени в 
дутовныхь семинатять, в5 качествь учебиао  пособля, 
‹ Руководства къ истолковательному чтенйю гни Но- 
ваю Завплпа» Иванова. Св. Правит. Сиподъ слушали 
предложенный г. оберъ-прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко- 
иитета, за № 251, о допущеши къ употребленю, въ ка- 
чествв учебнаго пособя, въ духовныхъ семинаряхъ. соста- 
вленнаго учит. Одесской семинари Ивановымъ  „Руксвод- 
ства КЪ истолковательному чтеню книгь Новаго Завфта 
(Выпускъ 1-й. (Соборнныя послатя. КЛевъ. 1872 г.)“. 
Приказали: Согласно заключению Учебнаго Комитета со- 
ставленное иреподавателемь Одееской духовной семинар 
Александромъ Ивановымъ «Руководство къ истолкователь- 
ному чтеню книгь Новаго Завфта» допустить къ употре- 
бленю въ духовпыхъ семинамяхъ, въ качеетвв  учебнаго 
п0бобя по сваш. Писанию, съ тЪиъ, чтобы авторъ, при 
слфлующемъ издан, исправилъ оное. согласно указаннымъ 
конит-томь заифчашниь. О чемь, для объявлемя семинар- 
евихъ правлешямъ, послать епарх!альнымь преосвященнымь 
печатный указъ, съ приложещехь, въ коши, журнала учеб- 
наго комитета. 


Журналь Учебнио Комитета при Св. Синодь за № 

9251. О книшь ® Иванова: „Руководство къ истолкова- 

тельному чапеню книз Ново Завьта (Выпуск Т. 
Соборныя послания. Каевь. 1872 т.)“. 

Руководство къ истолковательному чтеню соборныхъ 
апостольсвихь послашй предназначено авторомъ, какъ видно 
изъ самаго предисловия книги, въ тому, чтобы служить уче- 
бникомъ по священному Писаню въ УТ класев духовныхъ 
веминартй. 

"Го, что сказано авторожъ о достоинетвв своего труда 
въ предиелови къ книг®, пельзя не признать справедли- 
вымъ. Книга составлена примфнительно къ програми по 
преподаванй:› священнаго Шисашя въ духовныхь семинаряхъ, 
хотя н ие въ самой строгой сообразноети съ нею (см. напр. 
обозрьте 1-го послашя Св. апостола Тоанна). Во многихъ 
ифотахьъ она сообщаетъ свфдфшя полезныя, но не требуемых 
програимою . (см. напримфръ стр. 2 «значеше апостольскихъ 
поелай»; стр. 37 „Особенности 1-го посланя апостола 
Петра“; стр. 65 „Подлинность 2-го посланя зпостола Пе- 
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тра“; стр. 67 „ЦЬль его“; стр. 68 „Время и мЪето ни- 
сашя (того же) послани“; стр. 81 „Кратыя свздЪшя объ 
аностолЪ ТоаннЪ Богослов®, писатель извфетныхъ погланй“; 
етр. 82 „Обийя замбчаюя о происхождени (его) посланий“; 
стр. 83 „Подланность 1-го послашя“ Св. апостола Тоанна; 
стр. 84 „Назначеше 1-го послашя Св. Тоанна и отношение 
его къ овангелно“; стр. 96 „Цфль поелашя“; стр. 87 
„Время и мЪето написавя посланя“; стр. 89 „Главныя 
мысли (перваго послашя“ (Св. |оанна); стр. 121 „Подлин- 
ность втораго послания“; стр. 126 „Подлинность третьяго 
посланя; стр. 129 „Подлипность и достоинство послашя 
апостола Туды“; стр. 130 „Лица Цослашя“). Далфе— „тавъ 
какЪ“, товорить авторь, „при послЪловательномь чтени 
священнаго Писашя. для изъяснемя многихъ м%№етъ и уста- 
новаешя истиннаго пониманя того или другаго текста въ 
дуь ученя Православной Церкви, нРобходимо обращаться 
къ мнышамь отеческииь и къ современнымь изелвдованлуъ 
библейской экзегетики: то, кромф подробныхъ библюлогиче- 
скихь сВЪДЪШЙ © каждой книг и обетоятельнато изложеня 
общатго содержашя главы или отдфла послана, въ кнуху 
внесены мномя прижфчалйя, въ которыхъ славянеый тезоуь 
еносител съ греческимь, и нер$лко съ латинскимъ, и пред- 
лагаются святоотечесыя и учительмя мифия, филологиче- 
семя и историчесня объяснемя трудныхъ мфеть и разборы 
возражений отрицательной критики, на сколько то было ‘ие- 
обходимо для напоминая ученикамъ сказаннаго въ класеЪ“. 
Вее это оправдывается книгою. Нельзя не пожалфть только 
0 толь, что во многихъ иъотахъь замфтки автора, относя- 
щиея къ истолковашяжь сьященнаго текста, до того кратки, 
что не только не выленяютъ смысла труднаго мЪета въ по- 
слоши, но не дають для этого даже руководетвенной нити. 
Во многихь мЪетахъ эти заутки ограничиваются тояБко 
указашями. какъ то или другое слово слазянскаго текста 
читается въ разныхъ издашяхь греческато текста или въ 
Вульгать, безь намека даже на то, какое чтеше должно 
быть предпочитаемо. См. напримьръ на стр. 28-й изъяене- 
ше 11 стиха 5-й главы послайя Св. Такова: „Таризмия 
Флоиёуоутесь Син. и др. рукописи блораюутес, которые 
терифли, к. въ русск. Вульгата: ди Тазмаиегао“; иа 
стр. 43 изъяснене 22 ст. 1 гл. 1-го посл. змостола Пе- 
тра: „Въ носдушани истины лухомъ ды тугиматос; Си- 
найск. и др. рукоп. пропускають слово „духомъ“, Вульг. 
также, и ги. истины  читаеть сратЦай$. Отз чиста 
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сердиа. хадасас, ВЪ син. и др. нътъ“ 
шестомъ стихв-4 тлавы поелаюшя Такова авторъ замфчаеть: 
„М»ъсто изъ Притч. 3. 34 приведено по переводу 70. 
Евр. и Вульг. читаютъ это м$ето отлично ть 70“. Боль- 
ше ни слова. На стр. 62-й точно такая же замВтка ветрЪ- 
чаетея о 18-мь ст. 4-й гл. 1-го посл. апостола Петра: 
„Ссылка на Притч. 11, 31 сдфлана по переводу 70*“-—и 
больше ничего. Подобныя замфтки встрфчаются не р®дко 
(см. напр. еще стр. 75, 81, 103 и др.). ВетрЪчаетея 
затЪиъ не мало ифетъ, въ которыхъ истолковашя св. тек- 
ста даны хота и не тамя кратыя, тЪмъ не менфе непол- 
зыя и необстоятельныя. Напр. на стр. 16 авторъ такъ 
объясняеть 16-й стихъ 4 главы 1-го посл. св. Аи. Пе- 
тра: Аще ли же (постраждетз кто) яко христианин 
да не стыдится, да прославляеть же Буа в части 
сей. «Въ части сей гу то ион, но лучшя рукон. оудиаль 
Вульг. поните, мысль въ обоихъ случаяхь одна и таже». 
на стр. 64-й пятый ст. 5-Й гл. того же послашя: „Вси 
же друль другу повинующеся, смиренномудые стяжите“ 
объясняется такъ:... Дру друи) повинующеся смиренно- 
мудте стяжите-— сло улотебодигуоь тт телаофоо- 
оллту ФухоиВеоаодг. НЪкоторыя рукоп. и Вульг. пропуска- 
ЮТъ 61080 „повинующеся“; гухоибос. означаетъь облекать 
въ какую нибудь одежду, какъ и въ русск. переводЪ, а 
также привязывать, прививать. По Вульг. мыель та, что 
христ!ане должны другъ другу внушать смиренномудр1е; но 
греч. текотъ лучше заставляетъь дфлать это (!) самихъ хри- 
станъ.“ На стр. 65-й Силуаномз вам впрнымь братом, 
яко непцую вмаль написать..... (1 Петр. №. 12): „Си- 
луанъ: по инфн1ю вефхъ древнихъ толкователей, есть латини- 
зированное имя Силы; какъ Луканъ изъ имени Лука. Яко 
немиую—н% которые относятъ къ Силуану и предполатаютъ 
еще одно предварительное послане ап. Петра, о которомъ 
будто бы вспоминаетъ, какъ о посланномъ, по его инЪню, 
чрезъ Силуана. Но такая натяжка очевидна“. Такою за- 
ифткою авторъ только намекаеть на смыель приведеннаго 
ифета, а не изъясняеть его. На стр. 96—98 недостаточ- 
но изъяеняетъ слЪдующее мЪето изъ перваго послашя Св. 
ап. Тоанна: Пиицу 6амМ5 чадца, яко оставляются вамо 
зръси имене Ею ради. Пишу вамь, отцы, яко позна- 
сте безначальнаю. Пишу вамз, юноши, яко побъдисте 
лукаваю. Пиииу вам, дъти, яко познасте отца. Пи- 
сахь вам, отцы, яко познасте исконнаю. Писать вам, 
юноши, яко крьпиы есте, и слово Божае вв вась пре- 
бывает», и побъдисте лукавало (1. Тоан. 12—14). 
Авторъ изъяеняеть его такъ: „Повторешемь поочереднаго 
воззваня къ дЪтямъ, отцамъ и юношамъ Апостолъ, очеви- 
дно, выражаетъ настойчивость своего обфщашя; уменьши- 
тельными именами: тёжие, лоидих — отеческую нЪжность; ис- 
числешемь возраетовъ-— общность увфщавй для вефхъ хри- 
стань; перемфною временъ настоящ. и прошед. постоянетво 
увфщаня. Бл. Авгуетинъ и @еофилактъ прилагаютъ упо- 
минаемые Апостоломь возрасты къ степени духовнаго преу- 
спфяшя христанъ въ вфрЪ и добродфтели, друпе же тол- 
кователи относятъ ихъ безъ достаточнаго основашя къ 1е- 
рархическимь степешямъ апостольской церкви. Сообразно съ 
перечисленными возрабтами, Апостоль указываеть и побуж- 
деня къ исполненю своихъ увфщашй. Для дЪтей побуж- 
деше онъ находить въ. прощени грзховъ и въ томъ, что 
они познали“ Бога’ какъ Отца, для отцовъ—въ томъ, что 
они познали [исуса Христа, какъ бывшаго отъ начала ток 


| 


‘стольскихъ и посланя Ефесеямъ. коротко замфчаетъ: 


ыы — =: —^- 


на стр. 26-й о | ал’ воу (елав. безначальнало, русск. сущею от начала; 
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другой разъ: слав. исконнаю, русёк. безначеленалю); * Юля 
юношей побуждеше въ томъ, ‘что они сильны и поббдили 
лукаваго. — Синайскъ. рукоп. три ‘фаза уодею и 3 раза 
убафа; Вульг. изъ 14. ст. совевиъ опускаеть обращение 
къ отцамъ, но у Августина, Экумешя и въ нЪкоторыхь 
латинскихъ рукои. оно есть, какъ и въ греческихь“. Не- 
достаточность толкованя, представленнаго авторомъ, состо- 
итЪ въ томъ, что смыслъ и сила побуждей, обращенныхъ 
Апоетоломъ къ разнымъ возрастамъ, совефиъ не раскрыты. 
Недостаточно также изъяснены авторомъ и слфдующля ело- 
ва изъ перваго послашя Св. Тоанна (стр. 120): „Есть 
грЪхъ къ смерти: не о томъ. глаголю, да молится“ (ст. 16 
гл. 5). Давъ, на основани священнаго Писашя (Мате.12, 
31), поняме о гр№хЪ смертномь и несмертномъ, авторъ въ 
объяснене приведенныхь словъ говоритъ только слёдующее: 
„Что касается молитвы, то Аностоль не запрещаетъь мо- 
литься за согрёшающихь къ смерти, но главнымъ образомъ 
требуеть молитвы за согршающихь не къ смерти, пока- 
зывая тфмъ, что вемай гр№хъ требуетъ очищеншя и взаим- 
ной молитвы (ак. 5, 16). Слвдуя сему учению, Церковь 
всегда молится о своихъ чадахъ, впадающихь въ согрЪше- 
я различна, но осуждаетъь еретиковъ“. Въ виду различ- 
ныхъ инзн, утвердившихея въ нашемъ обществ», относитель- 
но молитвъ церковныхъ и частныхъ за самоуййць, иновЪр- 
цевъ и заблуждающихея въ вфрф, инфыШ, которыя оено- 
вываютея на различныхь толковашяхьъ приведенныхь словъ 
св. Ап. Тоанна, нельзя не пожалфть о томъ, что авторъ 
такъ мало сказаль Въ разъяснеше ихъ. ‘Такой же недо- 
статокъ усматривается и въ толковаши 9 ст. 3-Й тл. того 
же посланы, особенно словъ: Всякз рожденный отв Боза.... 
не можень софьшати... (стр. 104). ВетрЬчаются по 
мфетамъ мысли не совефмъ вЪрныя. Напримфръ на стр. 
52-й, въ изъяснеши 18 ст. 3 гл. 1-го послашя св. Ап. 
Петра, авторъ говорить, будто человЪчесый духъ Тисуса 
Христа, который Онъ во время смерти предаль Отцу свое- 
му (Лук. 23, 46), оставалел не только «живъ», пои 
«животворенъ, такъ что могь воскресить свое тЪло и да- 
вать жизнь другимь тфламъ. по тВеной связи своей съ Бо- 
жествомъ. Мысль автора ленфе можно выразить такъ: «Ду- 
ша Христова, разлучившаяея во время смерти съ т®ломъ, 
сама оживила умерщвленное тфло». Между тЪиъ въ кни- 
г ДЪяюй апостолькихь св. ап. Нетр, словамъ котораго 
авторъ приписываеть указанный смыслъ, прямо и нЪеколько 
разъ говорить, что „Гисуса воскресиль отз смерти Бо“ 
(Дан. П, 24, 34, Ш, 15). Въ послани къ Ефесеамъ 
говорится. что Богъ Отець воекревиль Христа изъ мерт- 
выхъ (Еф. 1, 20). Въ послании къ Римлянамь также 
говорится о Лухё Божемъ, вакъ ВиновникВ воскресеня 
Христова (Римл. УШ, ИП): «Если Духъ Тото. Вто вое- 
кресиль изъ мертвыхъ Гисуса, живеть въ ваеъ, то Воскре- 
сившй Христа изъ мертвыхъь оживить и ваши смертныя 
тфла Духомъ своимъ, живущимь въ васъ». Приведенныя 
мЪста явно не согласуются съ мыслю и толкозащемъь авто- 
ра. Авторъ не разбираеть ихъ, ине объясняеть, не ста- 
рается согласить еъ ними свою, мысль, напротивъ, указывая 
только на приведенное мЪсто изъ послашя къ Римлянамъ 
и не упоминая о свидЪфтельствахь изъ книги Дфанй Апо- 
„Н%- 
которые хотфли видЪть здфеь Духа Бож1я, который пребы- 
валъ въ [суб и оживяль Его умерщвленное т%ло. Но та-_ 
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кого мнЪвя нельзя принять». Почему „нельзя принять“. 
авторъ не разъяеняетъ. На стран. 58 ветрЪчается также 
мысль, съ которою нельзя согласиться. „Тому“, говорить 
авторъ, «Кто долженъ былъ перенести реф позоры, надле- 
жало душею своею сойти и до ада и выфетЪ съ грфшни- 
ками подчиниться власти длавола. Но это-то и было на- 
чалонъ Его славы, поворотнымъ пунктомь на пути увичи- 
жешя.... ШИсусь Христосъ, какъ непричастный тръху, 
сходиль во адъ не по причин и не для подчиненя вла- 
ети длавола, а единетвенно для поражен1я лавола и Для 
проповзли о принесенномь Имт спасени (1 Петра Ш, 19). 

Въ изложеши мыслей замфчаются изрфдка: а) нЪкото- 
рыя противорЪя; такъ на стр. 35-й говорится: «Первое 
послаше Петра по времени ‘не должно далеко отстоять отъ 
втораго..., а на стр. 37-й читаемъ: „Разность языка въ 
послаши ап. Петра... можеть быть объяснена болфе или 
менфе значительнымь разстояемь времени между первымъ 
и вторымъ послашемь... На стр. 114 и 115 относитель- 
но Ти З ст. 2 гл. перваго посланя св. Тоанна товорит- 
са: „Слова 7-Й ст. Отець, Слово в Св. Духь и три 
едино суть», и начало 8-го стиха: „И тре суть сви- 
дътельствующяи», пе находятся ни въ одной доселф из- 
вЪетной древней греч. рукоп., ранфе 15 или 16 вЪка... 
Опушене этою стиха (2) при пени не нарушаеть 
течемя рчи и не вредить ясности мысли даже при 
внимательномь изльдовани текста», а на стр. 116-й 
читаемъ:; „Въ заключеше слфдуетъ сказать. что внесеше 
этого мфета ни сколько не затрудняетъ чтеншя текста и не 
заключаеть ничего противорфчащаго духу, содержаню (и 
выражешямъ ап. Тоанна, а напротив» естественно вызы- 
вается ими. в связи же сз посльдующею ръчью тред- 
ставлястся даже необходимымь». 

6) Нестройность, неотчетливость и неясность рфчи. На 
стр. 23 авторъ говорит, напр: «Указавъ въ ст. 9 и 10, 
что изъ устъ человфка выходатъ то благоеловетя, то про- 
кЛЯЯ, А постолъ приуфромъ источника, дающаго вмЪеть и 
соленую и слалкую воду, хочеть доказать неестественность 
и невозможность такого поведешя человфка“. Эдфеь двЪ 
ошибки: 1) Ашостоль не указываеть источника, лаюжаго , 
виЪфетЪ соленую и сладкую воду, напротивъ говорить, что 
въ природЪ нфтъ такого источника (Гак. 11, 12): 2) ло- 
вазываеть только: неестественность а не невозможность 
извЪетнаго повёдешя человЪка.  Розможноеть доказывается 
опытомъ. Далфе на стр. 27 и 28 обзоръ содержашя 5 
гл., 71—20 ст. послал св. Ап. Такова изложенъ не строй- 
но. Отдфльныя правила, преподанныя Аноетоломъ, авторъ 
старается иногда соединить логически и представить въ л0- 
гически послфдорательномь течени, и для того допускаетъ 
натяжки. Наш: „Въ заключене Апостоль укЪщаеть къ 
тертфв!ю . Какъ свидфтельство нетерифливости — клятва. 
Хрнетане не должны употреблять ‹е.... (стр. 27)». На 
стр. 87-й находимъ слфдующий неудачный образъ выраже- 
ня мыслей: „Проновфдь (Ап. Петра) опирается съ одной 
стороны на чалюахъ и бфлетыяхь, данныхь евангелемь в$- 
рующимь, съ другой на цфли и дФйстыяхь смерти Христо- 
вой. Эдфеь ны хотя и видимь прежваго ревностнаго и пре- 
даннаго Христу ученика, во уже кроткаго, проникнутаго 
духомъ любви и покорности». На стр. 111 ветрЪчается 
ифето, смыель котораго не вполкЪ абенъ: «Иоставляя при- 
знане Тисуса Месай доказательствомь рождемя отъ Бога, 
Аностоль такижъ образомту утверждаеть важность ветхоза- 
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вфтныхь обфтовай и утверждается на нихъ». На стр. 
120-й слЪлующая нестройная рЪчь :.... «отвьержене исти- 
ны воплощеня Сына Божя и’ненавиеть къ ближнему — эти 
грфхи смертны. Касательно послфдняго, т. е. касательно 
ненависти можно еще спорить; но Апостолъ всякую  нена- 
висть называетъ челов коубетвомь и слфдовательно счи- 
таетъ ее повинною смерти». ‘Такимъ образомъ, по словамъ 
автора, выходить. что о ненависти, — смертный ли она 
грфхъ, въ одно и тоже время и можно и нельзя спорить. 
На стр. 132-й ‘авторъ допустиль такое неудачное выра- 
жене: «Это объясняется... и другими неизвзетны- 
ми намъ причинами». НеизвЪфетнымь ничто не объясняется. 
На стран. 142-Й: «ет, 16. Нечестйема & законопре- 
ступленемь, въ греч. нЪфть, за исключешемъ не многихъ; 
въ русск. поставлены въ скобкахъ». РетрЪчаются по мф- 
‹тамъь и отдфльныя слова неудачных; напр. на стр. 32-й: 
Св. Аи. Петр «распятъ стремглавъ на крестВ», — вместо: 
«внизъ головой». Олово «етремглавь» означаетъ собственно 
быстроту движешя, соединенную съ положешемъ тЁла внизъ 
толовою, & не самое положеше. На стр. 61-й: „Новички въ 
върЪ*, ит. п. 

Наконецъ в) нельзи не замбтить и того, что книга на- 
печатана неудачно въ томъ отношенш, что въ ней почти на 
каждой страниць ветрфчаются слова сокращенныя или точ- 
ками, или пропуекомъь буквъ гласныхъ. Неудобетво чтешя 
такой книги увеличивается особенно тогда. когла слова со- 
кращаются въ конц перюда. Въ этомъ случав за недо- 
статкомь знака препинан!я не вдругь можно догадаться, что 
дальше начинается новое предложене. 

Принимая во вниуане, что книга Александра Иванова 

„Руководство къ истолковательному чтеню соборныхъ повла- 
Ги. при везхъ своихъ достоинствахъ, о которыхъ упомя- 
| нуто въ вачалЪ отзыва, не предетавляеть достаточнаго ру- 
ководетва къ истолкованию свлщеннаго текста послашй, Учеб- 
ный Комитеть полагать бы рекомемендовать означенную книгу 
для употреблемя въ духовныхь Семинаряхь, въ качествв 
учебнаго иособля по св. Писаню, подъ усломемъ исправлемя 
онаго при слфдующемь издави. 


ЭАванныя фаспоражента. 


Назначеные ой Его ПВысокопреосвящен- 
ства, оть 8 Шовя за № 455, вакантное стан нническое 
ибето при Волько-Обровекой” ц., " Вотенена благочиния» 
предоставлено б. надзнрателю ЗЖировицкаго духовнаго учи- 
| лища Василю Хомичевскому. 

Резолющею Его Высокопреосвященетва, отъ 8 Тюня 
за № 453. вакантное ифето при Вревской Сваято-Троиц- 
кой перкви предоетавлено 6. учителю Поневфжекаго народ- 
наго училища Василею Тяжелову. 

Резолющею Преосвященныйшаго Тосифа, епископа 
Козеискаго, оть 11 сего Тоня, вакантное исаломщицкое м$- 
сто при Семинишекой церкви (Овикитинской), Вилкомрека- 
го уфзла, предоставлено окончивиюму куреь наубъ въ Твер- 
ской дух. семинарш, состоящему на службВ помощника сель- 
скаго учителя при Оникоттанскомь училищь, Яхову Синицыну. 

— О порядкь представлемя причтами церквей ра- 
70]17065 0 получеи жалованья. Въ виду того, что ра- 
| порты о получеши жалованья представляются въ Консисто- 
` рю не вофии причтами церквей аккуратно, по истечения 
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каждаго полугодя;— нфкоторыми же причтами таковые во- 
все не представляются, волдетые чего въ случаяхъ спра- 
вокъ. канцеляря Вонсистори вотрфчаеть затруднене; —Ли- 
товская Духовная Консистомя  предписываеть духовенству 
епархи, по окончаши каждато полугомя, къ 1 Августа и 
1 Февраля мЪфеяцевъ, означенные рапорты препровождать 
благочиннымъ, которые съ своей стороны, по собраши отъ 
веЪзхъ причтовъ ввфреннато имъ благочишя, таковые ра- 
порты имфютъ представлять къ 15 числамъ Августа и Фе- 
враля каждогодно въ Вонсистор!ю. 


ЖАъсиныя ЗОбъсния. 


— Рукоположень в0 священника, 10-го сего Тюня, 
Его Высокопреосващекствомъ назначенный къ Сорокской цер- 
кви, Ивань Покровсьай. 


— 9свящеше церкви. 9-го минувшаго изсяца Мая, 
освящена прот. законоучителемь Молодечненской учитель- 
_ ской семинари Ивановекимъ въ Старо-Красносельскомъ при- 
ходЪ, Вилейскаго уфзда, новоустроенная каменная церковь 
во имя Преображеня Господня. 


— Ножертвоване ва церковь. НеизвЪстныхь бла- 
готворителемъ, пожертвованы въ Цитовянекую церковь. Ко- 
венской губ., на 43 руб. и 15 коп. слЪд. вещи, именно: 
сребро-позлащенный для теплоты ковшь въ 25 руб., два 
еъ шерстяными пеленами аналомя въ 8 р1б., жаровня для 
углей въ б руб., тумба подъ выносный крестъ въ 8 руб. 
и шелковый илатокъ въ 1 р. 15 кон. 


— Законоучитель 1-го Военнаго, Павловскаго, учили- 
ща, протоерей Т. Заркевичъ, составивший книгу подъ за- 
главлемъ: 


*5 усвоению истинь въры., изложенныхь 6% Иростран- 


номз Христяанскомъ Калитизись Православныя, Каео- ! 


лическая, Босточныя Церкви“, обратился къ Его Высо- 
копреосвященству съ провьбою о распространеши сей книги 
въ средь Литовекаго духовенства. Пна книги съ перес. 
1 руб. 25 коп. Складъ ея у автора: въ СПбургь, на 
Васильевскомъ Острову, въ указанномъ училищ. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
Мая за № 41$; «Рекомендовать эту книгу духовенству 
епархии чрезь Епарх!альныя ВЪдомости». $ 


-— Ваканс1и— Священииков?Ъ: (нсимбется) — Нса- 
ломшиковъ: въ с. Орлов — Брестекаго уЪзда; въ с. Ки- 
селевцахь Дружиловичать и Вънить — Вобринскаго уфзда; 
ВЪ. 6. Дятловичать — Волковысекаго уфзда; въ в. 
Михаловщизнь — Ошмянскато уфзда; въ в. Гануть — 
Свфнцянскаго уфзда; въ ©. Хорониь— Слонимскаго узла; 
вЪ 06. Овиль и Зальсье— Дисненскаго уЪзда. 


Зоффииальный Фшуьлъ. 


Актъ въ Биленскомъ училиш® дфвинъ духовнаго 
происхожденя. 
10-го сего Тюня, Виленское училище дъвицъ духовнаго 
происхождешя праздновало четвертый выпускъ воспитанницъ, 


«Очериь учешя Хриспианской впры. Пособе | 


ЛИТОВСМЯ ЕНАРХ!АЗЬНЫЙ ВЪДОМОСТИ. № 


окончившихь курсъ учешя. Бъ’ этотъ день въ училищной 
церкви совершиль Божественную Литурмю  Высовопреосвя- 
щеннфйшй Макарй, Арх!епискойь Литовеый и Виленский, 
въ сослужени о. Ректора семинарий, архимандрита Авгу-. 
стина, архим. Мойсея, благочиннаго училища протоерея 
Андрея Кургановича и законоучителя училища священника 
Валерана Кургановича. Въ обычное время Кто Высоко- 
преосвященство напутетвоваль выпускаемыхь изъ училища 
дЪвищь глубоко поучительнымь словомъ. Небольшая училищная 
церковь была полна сторонними посфтителями, въ числь 
которыхъ были: г. начальникъ губерши т. е. Отеблинъ Ка- 
менскй съ супругою; Е. А. Сермевекая, жена г. Понечи- 
теля Виленскаго учебнаго Округа; г. Помощникъ Понечи- 
теля Вилен. учеб. Округа, д. ст. сов. М. А. Малиновомй, 
и много другихъ лицъ духовныхь и свЪтекихъ. ‚Поель ли- 
тури, Его Высокопреосвященетво, а равно иреосвященнЪй- 
пий Товифъ, еп. Ковенсый, и др. поетители собрались въ 
рукодЪльную залу училища, гдф былъ прочитань нижепеча- 
таежый отчеть о дБательноети и состояни училища за 
1871з учебные годы. Посл ‘раздачи наградъ, воспитан- 
вицы пропили весьма стройно народный гиинъ «Боже, Ца- 
ря храни». 


Отчеть в дъятельности и состоянии Виленскало жен- 
ска духовнаю училища за 1871» и 187?/1з учебные 
1оды. 


Виленское женское духовное училище,  учрежденное 
Высочайшииь повелёнемь въ 1861 г., по мысли въ Бозь 
почившаго Митрополита Литовскаго Тосифа, и состоящее поль 
похровительствомь Ел Величества, ГосудАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ 
Мари АлЕКСАНДРОВНЫ, нынЪ торжествуеть четвертый выпускъ 
воспитанниць, окончившихь куреъ учешя. 

- ДВло воспитан!я училище продолжаеть вести, руководетву- 
ясь предуказанною ему цфлио— утвержден! воспитаННИНЪ ВЪ 
истинномь блаточемми и правильное развие характера, 
соотвЪтетвение ихъ будущему назначено. 

Куреъ учейя въ училищф шести-тодичный, раздфленный 
на три отдфлетя; предметы учения слблуюпие: 1. Законъ 
Бой. а, Исторя Ветхаго и Новаго Заввта, 6, Объяснеше 
Богослужения. в, Пространный Катихизисъ. г, Перковная 
исторя, всеобщая и русская. 2., Русеый азыкъ и  рубскал 
словесность и практическое ознакомлеше съ славянекимь языкомъ. 
3, Ариеметика и обиия основашя Геометри. 4, Географя 
всеобщая и русская. 5, Гражданская истори вееобщая и 


| русская. 6, Педагогика. 7, Церковное ифне. 3, РукодЪле. 


ЕромЪ того, какъ предметы веобязательные. внф класснаго 
времени преподаются французый языкъ и музыка, а съ 
1872 тода, съ соизволешя ГосудАРЫНИ ИмпеврАТРИЦЫ, Введено 
преподавате Нфиецкаго языка на томь же основаши, на 
какомь разрфшено было въ 1867 г. преподаваше француз 
скаго языка и музыки, т. е. еъ тфмъ, чтобы этотъ языкъ 
считалея предметомъ необязательнымь и былъ преподаваемъ 
внЪ класнаго времени. 

Въ видахъ полнаго уравнешя Виленскаго училища съ 
Епархальными женскими училищами въ началь вастоящаго 


‚ учебнаго года введено преподаване Физики. — Вопросъ о 
приведени учебной части Виленскаго училища въ соотвфт- 


ственное положеше съ програимою Епармальныхь женскихъ 
училищь возбужденъ быль еще въ 1869 г. съ цвлью 
предоставлешя воспитанницамь училища правъ на зваше 
домашнихь учительниць. Велфдотвю указа Св. Синода отъ 


литовокя ЕП ВВ РВАОНООТИ. _ 


181 


3 а 11369 г. за № 3704. вн училища входило 
въ обстоятельное обсуждение вопроса о предоставлен1и воепитан- 
ницамъ учигища права домашнихь учительниць и при этомъ 
зысказало свои соображешя объ особенно важномъ для 
здЪшняго края значени сего училища, а именно. а, 4910 
выходания  воспитавнцы, 
учительниць, могутъ быть наставницами дфтей какъ въ до- 
махъ священниковъ, такъ и въ домахъ водворяющихея въ 
краЪ русскихъ землевладЪльцевъ, и 0., что воспитанницы 
училища съ несомнфнною пользою могутъ посвящать свои 
познаня на дфло народнаго образовашя, чему немало есть 
уже и теперь примфровъ. Въ виду указаннаго значеня 
училища для здЪшняго края, правлеше, представляя свои 
соображешя въ`рапортв Св. Суноду отъ имени Его Высоко- 
преосвящениства 17-го Января 1870 г. за № 29, заявило 
© необходимости, для большей успЪфшности учебнаго дфла, 
преобразованя училища въ 6-ти класское съ увеличенемъ 
жалованья преподавателямъ, съ разрьшенемь према восии- 
танниць въ большемь числф и допущешемжь вольноприходящихъ. 
Но такъ какъ здане училища не представляеть возможности 
помфстить болфе 97 воспитанниць и устроить 6 классовъ, 
то правлен1е указывало и на необходимость расширить здане при- 
стройкой. Это раеширене здан1я правлен!е училища находило тВиъ 
болфе нужнымь, что и въ настоящее время воспитанницы не 
имфютъ рекреащонной залы и нфгдВ устреить для нихъ 
гимнастику, отсутстве которой зам чено было Г. Оберъ—Пфро- 
куроромъ Св. Супода при  личномъ обозрфыи училища. 
Естественно, перестройка здашя потребовала бы времени; 
поэтому, для безотлагательнаго полнаго уравнемя учебной 
части Виленекаго училища съ объемомъ учебной части Епарх1- 
альныхъ женскихъ училищъ, Правлене въ томъ же рапорт» 
ходатайствовало при настоящемъь  шестигодичномъ курсЪ 
ученя раздфленномъ на три стдфлешя увеличить числе уроковъ 
съ соотвфтетвеннымь увеличешемъь и отпуска суммы на пре- 
подавателей. Отъ 3 Декабря 1871 г. за № 2,805 Св. 
Суводъ, давая знать Его Высокопреосващенству о предостав- 
лени воститаннипамь нфкоторыхъ изъ училищь состоящихь 
подъ покровительствомъ ГосудаРЫкИи ИмпЕРАТРИЦЫ, права до- 
машпнихь учительзинъ, на счеть Виленскаго ссобщиль, что 
это право можеть быть предсстарлено сему училищу, 
учебная часть въ пемъ. будетл-приведена въ ссотьфтетвенное 
положеше съ программою Епарх. женекихъ училящъ ло когда 
булутъ изысканы нужныя для сего декежныя средства: при 
чемь Св. Сунодъ предоставиль Ето боиененоа 
право позобновить ходатайство но сему вопросу. При своемЪ 
суждеши по поводу сего указа, училищное правлеше отъ 9 
Сентября прошлаго года выразило, что прежняя неполнота 
ВЪ преполавани Босцитанницамъ Вилен. УЧИЛИЩА Русскаго 
языка и Словесности устранена въ два послфдн!е года при- 
бавленемъ по одному уроку въ каждомъ класеЪ, а препода- 
ване другихъ предметовь при прежнемь числь уроковъ ве- 
дется нисколько не ниже требовайй программы Епарх. 
женскихъ училищ и что въ настоящее время только одинъ про- 
дЪълъ въ учебной части училища— тетъ, что не преподается Физи- 
а, — повему ностановило: 1., въ сознат крайней необхо- 
димости, для полноты образованя воспитанниць, ознакомленя 
ихъ съ законами важнфишихъ физическихь явлевшй просить 
разрЪлненя на счетъ введеня нынф-же преподаваня уроковъ 
Физики, употребивъ на вознаграждене за уроки незначитель 
ный обтатокъ отъ преподавательской суммы и пополнивъ 
недостающее изъ статьи на непредвидимыя надобности; и 2., 


при _ нёдостаткв  православныхъ | 


котла, 


‚ преосвященнству, по изысками средства къ 


такъ какъ со введешемъ преподавашя Физики учебная часть 
придеть въ полное соотвфтетые съ программой женскихъ 
Епарх. училищь, то просить Его Высокопреосващенство о 
возобновлен!и ходатайства на счетъ предоставленя воспитан- 
ницамъ права домашнихь учительниць на сеновани тЪхъ же 
соображенй, каюя представлены (Св. Суноду въ рапортЪ 
оть 17 Января 1870 г. за № 29, съ ириссвокупленемъ, 
что Литовская Епархя не имфеть никаки хъ средетвъ ни 
па перестройку училищнато здашя ни на необходимую при- 
бавку суммы на преподавателей. Въ тоже время правлене 
училища озаботилесь пр]искашенъь преподавателя Физики 
и предложило преподаване этого предмета опытному учителю 
тимнази, который въ течеши настоящаго года, при двухъ 
урокахъ въ недфлю, прошель съ воспитанницами куреъ 
Физики по програм Ешарх. женскихъ училищь еъ полнымъ 
успЪхомъ, какъ это показалъ экзаменъ, производивиийся изъ 
всего пройденнаго въ присутетыи  преосвященнаго Тосифа, 
епископа Ковенскаго. 

Въ виду совершившато так. 06. полнаго уравнетя 
учебной части Виленекаго училища съ объемомъ учебной 
части Епарх. женскихъ училищъ, Правленше училища при- 
знало справедливымъ просить ходатайетва Его Высокопреос- 
вященства о предоставлеви правъ на зваше домашнихъ 
учительниць, нынф же оканчивающимь куреъ ученя  воспи- 
танницамъ, на основани указа Св. Сунода оть 8 Декабря 
1871 г. за № 2803, которымъ предоставлено Его Высоко- 
устройству въ 
Вилене. училищф учебной части въ соотвфтетвенномь про- 
грамм Епарх. женскихъ училищь вид, возобновить хода- 
тайство о даровани этихъ правъ. 

Въ истекшенъ т году училище было посфщено 
18 Октября 1872 года г. Миниетромь Народнаго Про- 
еврфщеня.  Воепитанницы а поднеели его сятельству 
для предетавлешя АвгустЪйшей. Покровительницв училища 
Государын® Императрицв  подарокъ прекрасвфйшей работы, 
ими самими исполненной, а также его слятельтвуЬ— подушку 
такой же работы. Его бятельство слушаль вЪне дЪвицъ и 
осматривалъ класен и жилыя комнаты ихъ.24 Мая сего 1878 г, 
посфтиль училище Его Высоконревосходительство, Начальникъ 
Края, А. Л. Потанойъ. 

Въ наличной, составь луцт, состоящих ва 
при училищ, ро зошли- перемфны, бывций законо- 
учитель училища и преподаватель педагогикии гражданской 
истори, всеобщей и Русской, Священникъ Николай Дмиатревенй 
перенфщенъ къ Гречистенекому собору оставленемь за 
вимъ преподавания педагогики и гражданской истори, и ва 
мфето сго. резозющею Ето Высокопреосваященства отъ 5 
Ноября 1871 г., вазпачень преподаватель Литовской дух. 
Семинарли Валеранъ Кургановичь: преподавателем Русской 
словестноети въ старшемъ клаесь опредфленъ, съ утвержденя 
Его Преосвященстга, учитель 1-й гикнази Николай Юнипей; 
на иъето умершато преподавателя Географли, надворпаго 
совфтника Гущы, съ утвержденя Его Преосвященотва, преосващ. 
Тосифа, опредвленъ учитель Свфнцанскаго уфзд. училища 
Н. Серединевй; на мфсто умершаго училищнято врача коллеж- 
скаго совфтника Варла Демуса опредфленъ, соутверждейя 
Г. 0беръ— Прокурора Св. Сунода отъ 1 Январа 1878 г., 
консультантъь Виленскаго военнаго госпиталя статеюй совЪфт- 
никъ Леонардъ Заустинсюй. 

Въ начал настоящаго учебнаго курса вехъ воспитан- 
ницъ въ училищЪ состояло 94, изъ нихъ двз воепитан- 
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ницы— одна средняго класса, а другая старшаго— умерли, 
первая въ училищ, а вторая въ дом родителей, 
она уволена была послабости здоровья; одна воспитанница 
вредняго класса уволена изъ училища по прошеню родителей. 


Воспитанниць оканчивающихъ курсъ наукъ 26. Въ училищ | 


казеннокоштныхь воспитанниць состояло 35, стипендатокъ 
покойнаго Митроп. Тосифа 7, остальных (52) своекоштныя. 
На содержане козеннокоштной воспитанницы отъ казны отпуска - 
лось 50 руб., а съ 31 Марта сего 1873 г., велЪдотые 
постоянно возроставшей дороговизны на жизненныя потребности, 
по Высочайшему повельшю положено отпускать по 60 руб; 
выфетВ съ симъ, велфлетые указавной выше причины, и за 
водержанте своекоштныхъ воспитанниць подвышена плата до 
70 руб.; кром сего за обучеше музыкЪ полагается 06060 
30 р., 5 руб за обучеше Французкому языку и 5 руб. за 
обучеше НЪмецкому языку. На содержаше и обучен!е стицен- 
далокъ покойнаго Митр. Тосифа полатаетея но 120 р. въ 
годъ, а именно: 60 р. на солержаше пищею и одеждою, 
35 р.на обучен!е музык$ и Француз. языку, 5 р.на учебныя и руко- 
дФлЬныя п060б1я и 20 р. на снабжеюе ихъ одеждою при 
выпу6кЪ изъ училища и на денежное нособе. 

Въ концф учебнаго года отъ 22 Мая, съ благоеловеня 
Его Вывокопреосвященства, въ низшемнь и среднемъ отдфле- 
няхъ были производимы повзрочныя испытатя, а дла 
оканчивающихь куреъ учешя выпускной экзаменъ. По закону 
Божно и Педагогик воспитанницы, окончивающия курсъ ученя, 


были испытуемы Высокопреосвящ.Макартемъ, Арх1епископомъ Ли- | 


товекимъ иВиленскимъ ‚а экзаменъ по Русской словесности почтилъ 
своимь присутетыемь Его Превосходительство. г. Начальникъ 
Виленской губерни, тайный совътникъ Е. П, Стеблинъ — 
Ваменсый. На основани повфрочныхь испытайй воспитан- 
ницы низшаго класса переводятся въ средый классъ и лучиия 
изъ нихъ по усифхамь и поведенио удостоены награды 
похвальными листами. :4 

Срелияго класса воспитанницы  поступають въ выспий 
клаесъ и лучшимъ изъ нихь выдаются похвальные листы. — 
По тщательной оцзнев успфховъ воспитанницъ, оканчивающихъ 
куреъ учешя, составлень списокъ ихъ въ посдфловательномь 
порядкВ по успзхамъ; отличпыя по усшьхамъ награждаются 
книгами, а воВиь вообще кончиваио"ь куреъ вовпитанницаяь 
выдаются Евангеля. 


Млдийй классь.. 

Нараждены похвальнымь листом»: Саковичь Але- 
ксапдра, Нетровская ВЪра, ‘Теляковекая Ольга, Юревичъ 
Елена. Чулвова Вфра. Архангельскал Александра, Кузь- 
минская @еофила, Гацкевичь Ольга, Гришковекая Софля, 
Кульчицкгя Аптонина, Котлинская София. 

Безь ниражбеня: Пучковекая Евтемя, ПКотлинская 
Маря, Бирюковачь София, Павловичь Днаетайя, Лихачев- 
ска Фекла, Маркевичь Наталя, Василевская Дарм, Ви- 
ноградова Ирина. Будзиловичь Алекеандра, Тарановичь (0- 
фля, Виноградова Мар, Василевская Надежда, Кульчиц- 
кая Отефанида, Сосновская Юлена, Парчевекая Меланя, Бу- 
дзиловичъ Елена, Соботковекая Софля, ТШелепина Анне, Ба- 


*) 24 мин. мая Его Высокопревосходотельство Г. На- 
чальникъ Края А. Л. Потавовъ удостоивпий училище спо- 
имъ посъшентемъ, пожертвовалъ 121 р. на шерстяные 
платки для. выпускныхъ воспитанниць, пользовавиихся еще 
благорасположенемъ и иниманемъ въ Б03ъ иочившей су- 
пруги его высовопревосх. Е. В. Потамовой. = 


куда | 
' ф1я, Андреевская Софля, Рапацкая Надежда, Баньковская 


‚ вичъ Зиновя, Баньковекая Олимшада, 
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Надежда, Григоровичь Анна, Кульчицкая Екатерина, Ба- 


| - 
Программа География для духов. Учи- 
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‚ лабушевичь Софля, Савичъь Софя, Дружиловокая Надежда, 
Кудржицкая @еозва, Шелепина Александра, Зубковичь (о- 


Александра и Вачановская Наталя. 


Средний классс. 


Нираждены похвальнымь листомь: Пружиловекая 
Стефанила, Базилевская Надежда, Лихачевская Ольга, Зда- 
новичь Юля, Будзиловичь Елисавета, Тарановичъ Ольга, 
Горбамевичь @годомя, Кузьминская Юстишя, Малевичъ 
Ольга. Б6з5 неиражденая: Будзиловичь Натамя, Станке- 
Виторекая Софля, 
Новицкая ИЮлисавета, Киркевичь Елисавета, 'Геодоровичъ 


9еофила, Гришковекая Маря, Смольская Анна, Пленская 


булевичь Зиномя, Новицкая @екла, Плескацевичь Майя. 
Стариий классь. 


Нафраждены книами: Мелашя Маркевячь, Маря Ба- 
талина, Мария Будзиловичь, Софля Вонцевичъ, Александра Пав- 
ловичъ, Софля Базилевская. Ольга Алексфева,Софля Михаловскал. 
Безь ниражденя:Зиновя Лукашевичъ, Елена Косецкая, На- 
тая Малевичь, Ольга Игнатовичъ, Стефанида Уссаковская, 
Евгемя Янковская, Натамя Родкевичь, Стефавила Кипра 
новичъ, Софля Кречетовичъ, Елисавета Рослякова, Гумашя Кур- 
гановичъ, АвнаКульчицкая, Тумашя Теляковская, Ольга Кре- 
четовичъ, Анна Рожковекая, Натамя Лопушинокая, Глена 
Сацевичъ, Маря Парчевская. 


лиш. 
(Окончание). 


Объяснительная записка къ прораммь Гелрафи для 
духовныхь училище. | 


Усвоить себф сущность предмета—дфло первой необ- 
ходимости. И чфиъ прочнфе она уевоивается, тЪмъ легче 
достаются памяти и воображеню и самыя  подробноети. 
Географля едва-ли не одинь изъ самыхь неопредЪленныхъ 
предметовъ; предфлы ся до того ие установилиеь, что пре- 
подаватели и теперь пе согласны межлу собою, что долж- 
но входить въ эту науку, какъ существенное и на что 
пужно смотрЪть, какъ па второстененное. Это естественнымь 
образомъ происходить отъ того, что Географля захватываеть 
себЪ по—иемногу едва-ли не изъ каждой науки, и изъ 
физики, и изъ техноломи, и изъ истори, изъ ботаники, 
зооломи, минераломи, металлурми и другихъ наукъ. Носему 
булетъ весьма не безполезно, евли преподаватель Географи, 
при изложени своего предмета ученикамъ, приметЪ въ сообра- 
жеше слфдующее: Прежде весго дозжно имЪть въ виду, что 
Географля, въ строгомъ смыслЪ, есть знаше, такъ сказать, 
образа земли, т. е. знаше ландкарты. ИЪтъ пикакой пользы 
въ томъ, если ученикь будеть разсказывать учителю о 
какомъ-либо физическомь лвлеши, а не съ умЪеть указать 
по карт, на какоиъ мфетЪ земнаго шара это явлене про- 
исходитъ, и какая польза въ томъ, евли ученикъ, но за- 
| пиваясь перечислить государства, разскажеть о ихь гра- 
пицахъ, о рфкахъ, горахъ и городахъ, которые въ нихъ 
‚ заключаются, и т. д., а не будетъ знать. гдв вее это 
| находится на ландкарт®. Притоуъ же ландкарта не толь- 


| ко не обременяеть учащихся, а напротавъ облегчаегь: она 
| 
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есть самое естественное мнемоническое средство при изучеши 
Географи. И потому, какъ въ класев необходимымъ обра- 
зомъ должно быть хотя по одноху экземпляру стфнныхъ 
плоскошарий и частей свфта въ отдфльности, такъ и ВЪ 
рукахъ учениковъ ‘должно ‘быть, если не у каждаго но 
географическому атласу, то, по крайней мВрЪ, на 2-хъ 3-хЪ 
по экземпляру. Въ класоБ нфмыя карты, во веякомъ случа, 
гораздо полезнфе картъ съ надписями. Но, говоря о необхо- 
димости изучешя Географи съ помопцю ландкарты, нельзя 
не прибавить, что  основательное — знакомство съ 
ландкартою  прюбрфтается не столько частымъь  употреб- 
ленемьъ ел, сколько возпроизведенемъь ея напамять, т. е. 
черченемъ. Посему отъ учениковъ необходимымъ образомъ 
должно требовать, чтобы они чертили; они должны чертить, 
какъ въ класоЪ, подъ руководствомъ преподавателя на клас- 
сной доскВ или ВЪ 06000-назначенныхь для того тетрадяхъ, 
такъ и на дому. Въ составъ чертежа должны входить, кро- 
м общато контура данной части свфта, страны или госу- 
дарства, только т% данныя, © которыхъ упоминается въ 
руководств или которыя по руководству отмфчаютея пре- 
полавателемь. Требовать отъ учениковъ точнаго сходства 
ихь чертежей съ имфющимися подъ руками  ландкартами, 
конечно, нЪтъ никакой необходимости; но при всемь томъ 
преподаватель должень наблюдать, чтобы не было и слишкомъ 
большихъ  несообразностей. ДалЪе, сказавши, что Географя 
есть знаше образа земли или ландкарты, надлежить имЪть 
въ виду, что это знаше виуфетв съ тЪиъь должно быть 
‘осмысленное. а не механическое, или, другими словами. 
такое знаше, чтобы ученикъ, указывая на картф, или 
чертя самъ на бумагЪ данный предметъ, хотя приблизительно 
сознаваль бы относительное значеше его между прочими 
подобными же предметами. Напримфръ, перечисляя рЪки 
Ром, моль бы сказать, что Нева, хотя короче Онеги, но 
важнЪе ея. Никто не станеть. оспаривать, чтобы въ по- 
добномъ изучеши географическихь данныхь не соединялась 
съ трудомъ и занимательность, а гдЪ выфетЪ съ трудомъ 
соединяется и приятное, тамъ трудъ чуветвуетел легче. Осмыелен- 
ное же знаше ландкарты прюбрЪтается вЪрнфе веего и 
короче всего строго основательнымь  изучетемъ физической 
географии". Это ”непремфнный фунламевтъ и лля политической 
теографи. Пусть’ учитель съ должнымь внимашемь прочтеть 
[0 учениками статгю— травицы между сушею и водою, — 
ученикъ легче пойметъ бытъ народа, развит торговли и 
проч. Юще: пусть учитель дастъь достаточныя свЪлЪшя 0 
морскихь течешяхъ ‘и преимущественно о вЪтрахъ,— развЪ 
ученику не яены будуть потомъ данныя о климат любаго 
материка, любой части свфта, даже госудаства и м$ета;-о 
количеетвъ и качествь  водъ суши, путей 660б- 
щеня, въ даномъ пространствЪ, на конецъ-о парствахь 
растительном и животномь? И такъ физичесый отдёлъ 
географ\и долженъ быть положенъ въ основаше преподавая 
этой науки. Что касается до данныхь изъ математической 
географ\и, то онф должны входить въ классное преподавание 
на столько, на сколько это необходимо для понимая дру- 
гихъ отдфловъ Географи. Между политическими отдфлами 
Географш, безъ сомнфнш, должно поставить на первомъ 
планз изучеше Европы и между европейскими государствами 
прежде всего и внимательнфе всего отнестись къ своему 
отечеству. За Росмей, по значению елвдуютъ, такъ назы- 
ваемыя,  первокласеныя европейсыя  тосударства— Англ, 
Франшя, Австрия, Пруся, Италя, а за тиъ и проя- 


' 


европейек1я государства. Въ Ази особенное внимав!е должно 
быть’ обращено на Остъ-Индю, Китай и Палестину. Въ 
Африв$-на Египетъ, на республики Леберю и С1ерра-Леон- 
скую, на коловю Фравцузовъ Азжиръ и на колонию Англи- 
чанъ-Капскую Землю. Въ Америк — на СЪверо-Американсые 
Соединенные Штаты и на Вестъ-Индю. Въ Аветрами— 
на колоюи Англичань и на государства Гавай и Таити. 
Что же касается до прочихъ государствъ и земель Азии, 
Африки, Анерики и Австрами, то, при изучеши ихъ, 
важнфе всего помнить ихъ богатства физическя и т% иЪс- 
тности, изъ которыхъ эти богатства распространяютея по 
свфту. Принимая въ соображеше число урокоьъ, назначен- 
ныхъ по новому уставу на преподаваше Географи, удоб- 
нфе всего распредфлить преподаване этого предмета по 
классамъ слфдующикъ образонъ. Въ П-мъ клаесв, въ 1-е 
полугоде, пройти общя свфдфыя изъ Геотрафи математи- 
ческой, физической и политической; а во 2-е полугоде- 
обозрфе Ази, Африки, Америки и Австрали. Въ ТУ-уъ 
классф, въ 1-е полугоде, —Росбю, а вс 2-е прочя евро- 
пейскля государства, начиная съ первсклассныхъ. Для облег- 
ченя преподавателя, при повфркф какъ ученикъ усвоилъ 
извфетный урокъ, и ученика, при изучени общихъ св дай 
изъ Географш, мотутъ служвть вопросы, приложенные въ 
конц каждой статьи, а при изучеши прочихъ частей 
Географ\и, прилагаемая при семь программа. Программа 
составлена по учебнику К. Сиирнова, утвержденному Свя- 
тЪйшимъ (*) Сиподомь Подробноть и м%етами вопросная 
форма программы имфетъ цфмю собственно, сколько 
удобства преподаватели при повфркЪ снашя учениковъ, 
столько и удеб-ства  учениковь, при изучеши уро- 
ковъ.  Преподавателю  слоитъ только  слфдить за 
программою и требовать отъ учениковъ отвфтовъ на 1% 
вопросы, на которые обращено въ ней внимане. ПособЯями 
для преподаваталя Географи мотутъ служить слЪдующи” 
сочиненя: 1. Географичесве очерки. Грубе. 2. Природаи 
люди. Павловекаго 8. Енига мра. Переводъ Гремива. 
4. Тропичесый мтръ, Гартвига. 5. Природа и люди на 
крайнем» СЪверЪ. Гартвига. 6. Природа и люди на 0с- 
тровахъ Тихаго Океана. Гартьига. .7. Подземвый мръ. 
Гартвига. 8. Море и его жизнь. Гартзига. 9. Европа. 
Риттера. 10. Амя. Риттера. Издане Семенова. 11. Общее 
землевздЪне. Риттера. 12. Географичесыя характеристики 
Пютца. Переводь Бульмеринта. 13. Путешестня и Геог- 
рафическе разеказы. Чистякова. 14. Физическая География. 
Мери Соммервиля. 15. Физическая Географля моря. Мори. 
16. Картины растительности. Рудольфа. 17. Отечествовф дне. 
Семенова, 18. Врай крещелаго свфта. Максимова 19. 
Руководство къ изучено русской земли и ея’ парбдона- 
селения. Редрова. 20. Веемпый нутешественникъ. Издан!е 
Ильина Примфчане. Учебныя пообя подъ № №1. 3. 


4. 5. 6. 13. 17. 18 и 20-мь могутъ быть не безполезны 


и въ рукахъ учениковъ, какъ наиболфе подходят въ 
ихъ возрасту. 
(*) Въ программв по Геограви Росеи допущены, для 


лучшей постановки предмета, отегупленя отъ принятаго 
уже учебника Кузнецова. При чемъ преподаватель, пользу- 
ясь матер!аломъ учебника, долженъ распредзлаять оный по 
программ, а гдЪ нужно дополнять по указаннымъ по- 
соблямъ. 
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Рьшене вопроса о воспремникать (письмо Е. Н. 
Н— ву.) Вы обращались ко миф съ вопросомъ: какъ считать 
участзующихь при крещени во второй, третьей и прочихъ 
парахъ, за такихъ ли воспруемниковъ, какъ и нервыя пары, 
или н$1ъ? Л перабраль въ головЪ моей весь архивъ нако- 
пивигихея свЪдЪшй по этому предмету, обращалея къ руковод- 
ствамъ по церковному законовЪдЪнио. пересмотрфлъ даже 
предлинную и обстолтельную статью «о воспремпикахь», по- 
мЪщенную въ «Разанскихь Юпархальныхь ВЪФдомостяхъ», и 
не нашель ни малфйшаго отвфта на вашъ вопросъ. Тогда я 
прибЪтнуль къ вобетвеннымь соображешямь, и разсудилъ, 
что только первая пара имфетъ церковно-луховное значеше, 
а всв друйя ставятся или ради «декорума», или по дру- 
гимъ каккуъ либо причинамъ, пе имфющимь никакого отно- 
шеши въ таинству крешешя. 


Совершенно случайно я увидфль подтверждете моего 
ин Ия въ педавнемь постановлеши Св. Сунода, по тому 
же вопросу, возбужденному однимъ изъ нашихъ архипаетырей, 
Вотъ что тамъ сказано: «ПВоспремникъ, какъ учить св. 
трековосточная Церковь, нарицается отещь по рожденю 
духомь и, въ силу сего значешя, нарицаясь братомь отцу 
й матери по плоти воепринятаго имъ, состоитъ съ ними во 
второй степени родетва (Вормч. Ч. 11. глав. 50). Пла- 
виломь 58 УТ вселенскаго собора, бракъ воспремника съ 
матерью восиринятаго не допускается; въ случа же соверше- 
я онаго, сочетавинеся объявляются  блудниками. Но по- 
елику— по плоти ли то, или по луху—отещь долженъ быть 
одивъ, то, на основани сего разумфны, св. отцы Церкви, 
постановивъ быть при крещени одному восиремнику и одной 
восприемниц, съ подробносмю опредфлили отношешя ихъ 
кавъ между собою, такъ къ родителямь и родетвенникамъ 
плотекииъ раждаемаго крещенемъ. Но чтобы при крещен 
могли участвовать два и болфе поспруемника, о томъ во 
преданномь намъ отцами Церкви ученти ничего не содержится, 
и нЪть ни малфйшаго указатя, какое и лица’ должны 
между собою иифть отношеше. Посему, согласно съ ученемъ 
Церкви и въ отвращене затрудненй въ разбирательств® 
духовнаго родства, происходящихь оть вкравшияося обычая 
приглашать къ крещению не одного восируенника и не одну 
воспруемнииу, а боле, постановить слВдующее: при крещени 
одного лица быть одному воспртемнику и одной воспраемницз, 
а для того священникамь, совершающимь ее таинство, по- 
ставить въ обязанноеть: 1) въ случав многихь линь, при- 
глашаемыхь въ вослятио оть купели, допускать въ обря- 
довому дЪйствю одну, преимущественно назначаемую для сего 
родителяии или родственникаии крещаехаго, пару, воспоминая 
оную и въ молитвахь; 2) дЪйствующую пару вносить и въ 
метричесыя книги, отнюдь не записывая прочихъ, и 3) на 
@ю только пару, пакъ дЪйствительныхь воспруемниковъ, 


Дозлолено цензурой. Цевзоръ, Протоерей 


Николай Дэгаиревски. 
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относить и родетво духовное, какъ о томъ правилами церков- 
ными опредЪлено. » (Домашн. Бес. №16 1872 г.) 
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—щ Недоставившихъь за излаше МЛитовекихь Епарх. 


Вфдомостей 1873 г. деньги Редакшя просить носпфшить 
высылкою ОНыхЪ. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


История возсоединеня занадно-русскихъ 
ушатовь старыхь времень 


(хо нач. настоящ.  стол.). 


Соч. М. Кояловича. 


Въ 8-ю д. д. Х главъ, стр. ХИ и 400. Цна 2 р. на 
пересылку за 2 фунта: Можно получать чрезъ книгопродав- 
цевъ. или у автора. С.-Пбургъ. Разъфзжая. д. № 13, вв. № 15. 
— Или же въ г. ВильнЪ, въ Редакши Литовскихъ Епар- 
хальныхь ВъЪдомостей. 
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